Ville de
La Rochette

S % £
e
[Rzess i

C QLY

B - ol

REPUBLIQUE FRANCAISE

COMPTE-RENDU INTEGRAL DE LA SEANCE DU CONSEIL MUNIC IPAL
DU JEUDI 8 MARS 2018

Etaient présents:
M. Pierre YVROUD, M. Bernard WATREMEZ, M. Jean-RerBONNARDEL, M. Michel PIERSON, Mme Sylvie

COUDRE, M. Alain SARTORI, M. Patrick PICARD, M. Qier TOURNAFOND, Mme Genevieve JEAMMET, Mme
Frangoise PARDO, Mme Dominique STOLTZ, Mme Ursul@IPTEVIN DE LA FREGONNIERE, M. Morgan
EVENAT, M. Jean-Louis LAFAYE, Mme Marie-CatherineAB.LY-COMTE, M. Jérome AGISSON, Madame Anna
OLLIVIER.

Absents ayant donné pouvoir.

Mme Francoise FILIPPI a donné pouvoir a M. Jeamr@iBONNARDEL.

Mme Michéle ILBERT a donné pouvoir a Mme Sylvie CORE.

M. Jean-Louis BIANCO a donné pouvoir a M. PierreROUD.

M. Florent REGUILLO-LARA a donné pouvoir a Mme UtalPOITTEVIN DE LA FREGONNIERE.
Mme Pascale MEURET a donné pouvoir a M. Bernard \REVMEZ.

Mme Zahra CHARRIER a donné pouvoir a M. Patrick ARD.

Le Conseil Municipal adopte a I'unanimité le proeesbal de la séance du Conseil Municipal du 8ié\2018, avec
la précision de Madame Bailly-Comte sur la fautdrdppe dans la premiére phrase du point numéro 1.

POINT N°1 : MAINTENANCE ECLAIRAGE PUBLIC 2018 — 202 2 - GROUPEMENT DE COMMANDE —
CHOIX DE LA FORMULE
Rapporteur : Monsieur Michel PIERSON, Adjoint au Maire

Monsieur Pierson informe les conseillers municipaywe l'actuel contrat d’'entretien de I'éclairagebju de la
commune arrive a échéance en septembre prochain.

Le SDESM va lancer un nouveau marché pour un codigatretien au profit des communes qui peuveat,qe biais,
bénéficier d'un tarif attractif. Pour cela, le SDEPropose de coordonner un groupement de commande.

Le SDESM propose deux formules dans le cadre d@aeeau marché, formule A ou B.

e Formule A : un contrat d’entretien simple a bons de commandmprenant les dépannages, recherches de
pannes, remplacements systématiques des soursdes\ie jour et de nuit. La commune conservera sa
responsabilité de chargée d’exploitation (norme NE8=510) et réglementera les accés et autorisadons
réseau sous et hors tension.

e Formule B : un contrat d'exploitation et de performance, poemant I'exploitation, la maintenance,
I'entretien, la gestion des sinistres et du vamsdadi, les illuminations festives, la géolocalisati@s réseaux,
la reconstruction du patrimoine et les réponses BUXDICT. L'entreprise titulaire sera alors chargée
d’exploitation (norme NFC 18-510) et reglement&mdcces et autorisations au réseau sous et heisrte

Apres une étude approfondie des marchés en cdlumi(iation de Noél, signalisation lumineuse) aigsie de la
qualité du parc éclairage public de la commune @@Bts lumineux dont 23 vétustes soit 3% de véjudtsemble que
la Formule A soit la plus favorable. La commissibéquipement valide ce choix.

La différence financiére entre ces deux formules es

- Pourlaformule A: 17 490,00 € par an

- Pour la formule B : 45 315,00 € par an

Il est demandé au conseil municipal :



- DE DECIDER d'adhérer au groupement de commandes,

- D'APPROUVER les termes de la convention constitutive et sesexas (documents joints), et d’autoriser
Monsieur Michel PIERSON adjoint au Maire en chaigs finances, a signer ladite convention.

- DE SE PRONONCERsur le choix de la formule A.

- DE DIRE que les crédits nécessaires seront inscrits chagnée au budget primitif pour la réalisation des
prestations de services et de travaux ;

Monsieur Pierson ajoute que la formule B intérgda#t les petites communes qui n'ont pas de sesviechniques ou
qui ne sont pas outillées. Il ajoute qu’actuelletnkEncolt pour la commune est de I'ordre de 206000

Monsieur Bonnardel précise que la commission dfggmient a émis un avis favorable.

Monsieur le Maire précise que la formule B corregp@ des communes qui ont un patrimoine dégradétré\
d’exemple, en 4 ans, il est remis en place : leseas lampadaires a 170 sont remplacés par desdeE3D.

Délibération :

- VU l'ordonnance n° 2015-899 du 23 juillet 2015 etlcret n°2016-360 du 25 mars 2016 relatifs aux héerc
publics ;

- VU Jlarticle L.2212-1 du Code général des collectisitirritoriales (CGCT) qui charge le Maire de ldiqeo
municipale ;

- VU larticle L2212-2 du CGCT relatif a la police muaipale dont I'objet est « d’assurer le bon ordasslireté, la
sécurité et la salubrité publiques », et notamrieliiéa 1° dans sa partie relative a I'éclairage ;

- VU le Code de I'environnement, notamment ses artlcle®83-1 a L.583-5 ;

- VU la loi n°2009-967 du 3 aolt 2009 de programmatielative a la mise en ceuvre du Grenelle de
'environnement, et notamment son article 41 ;

- VU le décret n°2011-831 du 12 juillet 2011 relatiaigprévention et a la limitation des nuisances heuses ;

- VU les responsabilités du Chargé d’Exploitation desaillations électriques relatives a la norme tepmiNFC 18-
510;

- VU la convention constitutive du groupement de comreartiHjoint en annexe ;

- CONSIDERANT que la commune deA ROCHETTE est adhérente au Syndicat Départemental des Esedgi
Seine-et-Marne (SDESM) ;

- CONSIDERANT que le Syndicat Départemental des Energies dee®tiMarne (SDESM) assurait une prestation
dans le cadre de I'entretien et la maintenancé&dkairage public de ses communes adhérentes ;

- CONSIDERANT que le SDESM souhaite poursuivre cette prestakions I'intérét desdites communes ;

- CONSIDERANT que le SDESM propose de coordonner un groupemertodhmande et serait pilote de cette
prestation dans l'intérét desdites communes ;

- CONSIDERANT l'intérét pour la commune de La Rochette d’adhérgroupement de commande ;

Le Conseil Municipal,
a l'unanimité,

- DECIDE d'adhérer au groupement de commandes ;

- APPROUVEIes termes de la convention constitutive et seexes ;

- AUTORISE Monsieur Michel PIERSON adjoint au Maire en chadgs finances, a signer ladite convention
constitutive ;

- DECIDE de choisir la formule A ;

- DIT que les crédits nécessaires seront inscrits chagquée au budget primitif pour la réalisation desstations de
services et de travaux.

POINT N°2 : TRANSFERT DE GARANTIE D’EMPRUNT DU PRET CONSENTI PAR LA CAISSE DES
DEPOTS ET CONSIGNATIONS A « LA SOCIETE S.A D'HLM DO MOFRANCE » VERS L'ORGANISME
« LA RESIDENCE URBAINE DE FRANCE »

Rapporteur : Monsieur Michel PIERSON, Adjoint au Maire

Monsieur Pierson rappelle qu’en sa séance du lérebpe 2016, le Conseil Municipal accordait sa ig@eaa hauteur
de 100 % pour le remboursement d'un Prét d’'un muntatal de 5241 442 euros souscrit par I'emprunte.A
D'HLM DOMOFRANCE aupres de la Caisse des dép6ts et consignatidas, les caractéristiques financiéres et aux
charges et conditions du Contrat de Prét N° 518d#dstitué de quatre Lignes de Prét :

- PLAI d’'un montant de 1 080 638 00,00 euros

- PLAI foncier d’'un montant de 678 805,00 euros

- PLUS d’un montant de 1 948 926,00 euros

- PLUS foncier d’'un montant de 1 533 073,00 euros



Par courrier du 13 décembre 2017, le bailleur « BIARANCE » a informé la Préfecture de Seine-et-Mal@eson
intention de vendre les 43 logements sociaux sigt6Bl rue Honoré Daumier au profit du bailleuraxRésidence
Urbaine de France ».

Le transfert de propriété aura lieu le 30 juin 20A8ssi, convient-il de transférer la garantie dd@unt consentie a
« DOMOFRANCE » vers le nouveau bailleur « La Rést@eUrbaine de France ». Monsieur Pierson ajouéeogu
bailleur est connu dans le secteur de Melun (Ras&8F).

Il est proposé au Conseil Municipal de :

- SE PRONONCERfavorablement au transfert de la garantie d’empndig934 d’'un montant de 5 241 442 euros de
S.A D'HLM DOMOFRANCE au profit de La Résidence Unha de France selon les mémes caractéristiquesaque
garantie initiale ;

- AUTORISERMonsieur le Maire a signer tous les actes afférams transfert.

Caractéristique de la ligne de Prét :

Caractéristiques de la ligne du prét PTP
Enveloppe
Identifiant de la ligne du Prét 5230380
Montant du prét 5241 442,00€
Commission d'instruction 3140 €
Durée de la période Annuelle
Taux de la période 1,76 %
TEG de la ligne du Prét 1,76 %
Phase de préfinancement
Durée de préfinancement 24 mois
Taux du préfinancement 1,75 %

Paiement en fin de

Reglement des intéréts de préfinancement préfinancement

Phase d'amortissement

Durée 25 ans
Index Livret A
Marge fixe sur index 1%
Taux d'intérét 1,75 %
Périodicité Annuelle
Amortissement déduit (intéréts
Profil d'amortissement différés)

Condition de remboursement anticipé

volontaire Indemnité actuarielle
Modalité de révision DR
Taux de progressivité des échéances 0%
Mode de calcul des intéréts Equivalent
Base de calcul des intéréts 30/360

Monsieur Lafaye précise que le groupe d’oppositi@is’abstenir lors du vote de ce point, mais qeils’agit pas d’'une
opposition au transfert entre les deux sociétés maiprincipe de la garantie d’emprunt. Il expligqueen regard du
parallélisme des formes, ils s’abstiendront comimédnt fait lors du vote de la garantie d’'emprimitiale.

Délibération :

- VU le Code Général des Collectivités Territoriales ;

- VU la délibération n°4 du Conseil Municipal en datelduseptembre 2016 accordant sa garantie d’emprlant.A
D'HLM DOMOFRANCE pour un prét constitué de 4 lignde préts (« PLAI »; « PLAI foncier », « PLUS » et
« PLUS foncier ») contracté auprés de la Caisse Rigsdts et Consignations dans le cadre du financeme
'opération d’acquisition en VEFA de 43 logementllectifs locatifs situés au 69 et 71 rue Honoréular a
LA ROCHETTE;

- CONSIDERANT que La Résidence Urbaine de France a signé uraathientique pour I'acquisition de la résidence
« Les allées du®3eart » sise 69 et 71 rue Honoré Daumier a La Reeletprés de la S.A D’HLM DOMOFRANCE et
que le transfert de propriété aura lieu le 30 2048 ;
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- CONSIDERANT que La Résidence Urbaine de France a sollicitéesuge la Caisse des Dépdts et Consignations le
transfert du prét n°51944 et sollicite auprés deolmmune de La Rochette un transfert de garant&hn°51944 ;

- CONSIDERANT le contrat de prét n°74394, en annexe, signé dmrd&Résidence Urbaine de France ci-aprés
'Emprunteur, et la Caisse des dépéts et consigmain date du 12 février 2018 ;

- CONSIDERANT qu’au regard de l'article L.2252-1 du CGCT, la coom® de La Rochette a la possibilité de
garantir 'emprunt n°74394 d’un montant de 5 242 &4ros ;

Le Conseil Municipal,
par 19 voix POUR et 4 abstentions (Mmes BAILLY-COHE®t OLLIVIER et Messieurs AGISSON et LAFAYE),

- SE PRONONCE favorablement au transfert de la garantie d’'empniig934 d’'un montant de 5 241 442 euros de
S.A D'HLM DOMOFRANCE au profit de La Résidence Una de France selon les mémes caractéristiquesaque
garantie initiale ;

- AUTORISE Monsieur le Maire a signer tous les actes afféramts transfert.

POINT N°3 : DOTATION DE SOLIDARITE EN FAVEUR DE L’E  QUIPEMENT DES COLLECTIVITES
TERRITORIALES ET LEURS GROUPEMENTS TOUCHES PAR DES EVENEMENTS CLIMATIQUES OU
GEOLOGIQUES

Rapporteur : Monsieur Michel PIERSON, Adjoint au Maire

Monsieur Pierson informe les conseillers municipayse l'article L.1613-6 du code général des caleeés
territoriales, modifié par la loi de finances p@@16 et le décret du 8 avril 2016, prévoit une tation de solidarité en
faveur de I'équipement des collectivités et de degroupements touchés par des événements climstique
géologiques » qui vise a contribuer a réparer gats causés aux biens des collectivités localssdiévénements
climatiques graves.

Dans ce cadre, le Maire propose que soit déposealemande de subvention liée aux inondations qutoarthé la
commune, plus particulierement sur le chemin dagtlentre I'entreprise « Les Cheminées de La Ruchedt le bas
du chemin de Brolles, qui correspond a la pariqpine.

Remise en état du chemin de Halage suite aux inortitms :
Réfection de 90 metres linéaires comprenant laioréd’un drain et pontage de fissures.
0 Montant de la dépens&9 500,00 HT
Le Maire précise que ces opérations ne pourrontitéélyu’a I'issue de I'accord des services préfeetr (dossiers
réputés complets).

Opérations Montant H.T m;;?%ﬁm Subvention
- Remise en état du chemin de Halage
Fourniture et pose d'un drain et
réparation de fissures sur chaussée suite 39500 00 € 30 % 11 850.00 €
aux inondations chemin de halage ' 0 '

- Resterait a la charge de la commune : 35 550,008wbntant TTC

Monsieur Bonnardel précise qu'il y a deux chosésira : le captage des eaux de ruissellementsse¢aex de sources.
Il précise que la technique a déja été utilisealun an et demi. Il s’agit de la pose d'un diaaur évacuer les eaux
vers la Seine.

Il précise que le chemin est aujourd’hui fissurésleaux entrent alors dans la chaussée. Il s'agitralaux de
sauvegarde. Il ajoute que la commission équipe@eioinné un avis favorable.

Monsieur Lafaye précise que ces travaux valentiptien au budget prévisionnel. Mais a sa questjoant a savoir Si
le projet de subvention sera également inscritRuNBonsieur Pierson répond par I'affirmative.

Monsieur le Maire ajoute que les travaux sont regiess. Monsieur Bonnardel confirme.

Monsieur le Maire ajoute qu’un dossier de subvensiera également présenté au titre du fonds rdgiurgence lors
d’un prochain conseil municipal.



Délibération :

- VU l'article L1613-6 du code général des collectivitésitoriales modifié par la loi de finances p@@16 et le décret
du 8 avril 2016 prévoyant une « dotation de soiian faveur de I'’équipement des collectivitésitetiales et de leurs
groupement touchés par des événements climatiqugéalogiques » ;

- VU l'arrété ministériel du 14 février 2018 portanteanaissance de I'état de catastrophe naturelle demmune de
La Rochette ;

- CONSIDERANT JI'état du chemin de Halage, entre I'entreprisees ICheminées de La Rochette » et le bas du
chemin de Brolles suite a la crue de la Seine d#s de janvier et février 2018 ;

- CONSIDERANT I'obligation pour la commune d’entretenir le chiarde Halage,

- CONSIDERANT Tintérét de la commune a soumettre un dossieréuple la Direction des relations avec les
collectivités locales de la Préfecture de Seinktatre ;

- AYANT ENTENDU I'exposé de Monsieur Michel PIERSON, Adjoint au kéathargé des finances et des affaires
juridiques ;

Le Conseil Municipal,
a l'unanimité,

- SOLLICITE aupres des services de I'Etat une subvention damsdre de la dotation de solidarité en faveur de
I'équipement des collectivités territoriales et Bmrs groupement touchés par des événements diimesti ou
géologiques ;

- DECIDE de programmer les travaux suivants de remisear@tChemin de Halage a la suite des inondations :

Opérations Montant H.T Tau>_< Subvention
maximum

- Remise en état du chemin de Halage
0 entre la partie située « Les Cheminées de La Riechett le bas du chemin de Brolles

Fourniture et pose d'un drain et
réparation de fissures sur chaussée sui

. ; ) 39 500,00 € 30 % 11 850,00 €
aux inondations chemin de halage

- Resterait a la charge de la commune : 35 550,0Qu8nbntant TTC

- DIT que le démarrage de ces travaux ne pourra avoirgiiga I'issue de la déclaration du caractére cemges
dossiers des services préfectoraux tel que le firéveirculaire préfectorale ;

- AUTORISE le Maire a signer tout document relatif a cettauiadf;

- DIT que cette dépense sera inscrite au budget detEa2il 8.

POINT N°4 : ARRET DU PROJET DE REVISION DU PLAN LOC AL D'URBANISME ET BILAN DE LA
CONCERTATION
Rapporteur : Monsieur Jean-Pierre BONNARDEL, Adjoint au Maire

Monsieur le Maire expose :

« Je voudrais, en préalable du débat sur cetd@erkt révision du PLU, rappeler quelques pointtufas, qui ne sont ni
des interprétations fantaisistes des textes, niéligsubrations ou autres informations incompléfestielles, voire
partiales que I'on a pu lire ou entendre.

La principale raison pour laquelle la commune @ a@henée a réviser son PLU, est la libération Ha de la zone
Vinci qui est aujourd’hui une friche industrielléuge dans ce que I'on appelle une zone tendudaaude I'urbanisme
et de la demande de logements, celle de I'Ermitage.

Je rappelle que depuis 2010, la gestion de I'espmtettois n'a pas été si simple a faire évolagofablement!

En effet, et il est bon de le rappeler pour ceuxsgmblent bien vite I'oublier, nous avons réuski fois a reclasser en
2011, 27 hectares jusqu’alors constructibles emrgomaturelles sensibles c'est-a-dire en bois étsfocontre I'avis des
services de I'Etat, et en méme temps nous devions nonformer aux régles du SDRIF (le Schéma Gitgcte la
Région lle-de-France) de I'’époque pour viser ungufadion de 4000 habitants.

Nous devons aujourd’hui intégrer les prescriptidhsy PLH qui nous demande de construire a échédec022, 50
logements, ce qui est trés raisonnable, nombresiud’ailleurs déja atteint sauf que en plus, testant ou I'on ouvre
a l'urbanisation des surfaces, on doit tendre 88rlbgements par hectare.



De plus, le SCOT, le schéma de cohérente terriéprigui précise localement, au niveau de I'Aggloatién, les
orientations du SDRIF, étant toujours en coursatbétation, ce sont les prescriptions du SDRIF Guiposent a nous,
et notamment de prendre les dispositions pour fienebtre territoire de plus 15%.

Enfin, faut-il le rappeler encore, lors des réusi@avec les personnes publiques associées quiwniniet a dire, les
services de I'Etat, de la Région et de la Commundigggglomération, et contrairement a ce qui pé&et éit ici ou 13,
les logements réalisés en 2015, les Impressiosnisten 2017, le programme Pichet, sont biengorisompte.

Je rappelle aussi que I'extrait de la page 47 dd,Ptoncernant les densités moyennes de productioves et souvent
cité, constitue le diagnostic de la période 2008226t en aucun cas les objectifs du PLU 2016/26@hme prétendu
indument par certain !

Enfin, et c’est aussi trés important, il ne sufiEs d'invoquer la seule loi ALUR du 24 mars 2014ipeonstruire un
projet merveilleux qui consisterait a ne rien fasug cette zone, ou simplement quelques pavillease un super
espace vert !

C’est oublier la loi du 18 février 2013 qui poreegourcentage de logements sociaux de 20 a 258&rdayation pour
les communes de la CAMVS s’étant éteinte en 20417 effet, nous avons I'obligation, depuis, de caist, comme
toutes les autres communes concernées, une patii@ine de logements sociaux avant 2025 !

L'excellente idée proposée par un membre de n@pesition de ne pas les construire et de payerelfata serait peut-
étre accueillie avec satisfaction par les plusufogs d’entre nous, mais c’est oublier que la lchangé et est devenue
bien plus contraignante, précisément pour contrecaette possibilité, et prévoit en cas de careleceultiplier par 5
les amendes, lesquelles, est-il utile de le rappstat annuelles !

De plus, en cas de carence prolongée, c'est letPgéf prend la main, la loi I'autorisant a se saides autorisations
d’urbanisme et méme de préempter les terrains mieete !

Alors, ceux qui détiennent les solutions miraci&ttends d’eux qu’ils m’expliqguent ou I'on pouri@nstruire ces
logements ? Et de plus, il ne serait pas treés appale les construire tous en un méme lieu !

Je finirai ces précisions pour apporter égalemardé@menti a ceux qui, de bonne foi ou pas, affitndes informations
fausses ! La résidence Sénior, qui ne compte pafledrs que des résidents séniors, mais nous sali@iter cette
affaire au plan judiciaire le moment venu, eh hien, cette résidence ne fait partie des logememtgentionnés !
Autre démenti, 'immeuble 2 rue Jean Francois Nidjai a fait I'objet d’'une tentative de spéculatiommobiliere, n'a
pas été acquise par la CAMVS, mais par un baillagial, La Sabliére, avec le soutien de la commemde la
CAMVS ; il a été entierement refait a l'intériewat les travaux de ravalement des facades vontféite dans les
semaines qui viennent.

Heureusement donc que nous avions intégré 43 lagsrmenventionnés dans le programme Pichet, tautr@il est
heureux qu’en 2010 nous ayons bénéficiés d’'uneleése étudiants, car ce ne serait pas 95 logernent&ntionnés
gue nous devrions construire avant 2025, mais 2081us !

Dans quelques instants vous sera présentée, cantéarzone de Vinci, une OAP qui sera intégréesdarPLU et qui
sera soumise entre autres, aux services de I'EI®F approbation; une OAP est une orientation dieagément et de
programmation ; cette OAP définit les grandes lggmeais n'est en aucun cas un projet de promotemus
souhaiterions, quant a nous, que cette OAP seisaadufine, par la construction de 120/130 logetneiont une partie
en accession, une autre en logements conventi@huge troisieme en pavillons .

Concernant |le stationnement dans cette rue, erdpkid 80 places de parkings prévus par le PLUpseomservées les
70 places de parkings privés de VINCI existantesproe je m'y étais engagé en 2014 ; Il est a ce sujelque peu
amusant d’entendre dire que I'on manquera de pldaes ce secteur !

Cet aménagement sera complété par un espace vemagénd'un demi-hectare, et de la création de gasldizaines
de jardins familiaux pour agrémenter ce secteur.

C’est donc, si toutefois les services de I'Etavddéident, un programme de densité tres faible pma zone tendue, a
savoir 32 logements par hectares qui pourraiemtlegour en 2020/2021.

Certes, nous devrons encore trouver d’ici 2025 emgglacements pour construire encore une soixantiriogements
conventionnés, car il ne faut guére compter suassouplissement des lois, tant le manque de logsrastpatent en
France et encore plus en lle-de-France.

Enfin, concernant cette révision du PLU, je rappell ce que je dis depuis plusieurs années et guiésifie
progressivement tous les ans ; les communes pelelgrst prérogatives en matiére de droit des saisprafit des
intercommunalités !

Que ceux qui proposent, certains d’ailleurs denkofoi, de ne rien faire sur cette friche en premngaiment
conscience ! Le jour ou les intercommunalités dércidt en lieu et place des communes, et c’est genmain, croyez-
moi, ce sera bien autre chose que le programmeomsi sera présenté dans cette OAP.

J'en terminerai avec un chiffre précis :

Le chiffre officiel INSEE de la population municipade La Rochette au ler janvier 2015 est exactener8321,
c’est-a-dire, si on ajoute la population de la ¢amdion Pichet, entierement habitée depuis, sé8 Bersonnes, on
devrait étre aujourd’hui une population municipadlenviron 3700 habitants !

Nous serons passés ainsi en une dizaine d’annég&0@ehabitants a environ 4000 habitants quandsenst construit,
en 2020, voire 2021, si tout va bien.

L'objectif de I'ordre de 4000 habitants y comprésfutur et dernier programme Vinci que j'ai évoquést donc pas
fantaisiste du tout ! Ne pas préter une oreill@ @mttentive aux galéjades que vous pouvez lire dapfues tracts ou
sur certains réseaux dits sociaux ou on vous arenane population prochaine de plus de 5000 habitant
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Monsieur le Maire ajoute qu'il était recemment atkbadame la Préféte et les Maires de la CAMVS. lassmunes de
'agglomération sont en carence pour accueillir ¢g&ems du voyage. Madame la Préféte a donné deux aoi
communes pour se mettre d’accord, sinon elle daitlavaux et envoie la facture aux communesolitajqu’il faut 4
hectares pour accueillir les aires de grands passag

Monsieur le Maire précise que concernant les coastms, la commune fera tout ce qui est son payair retarder
le plus possible les projets de démolition de parnd pour construire des immeubles a la place igtréze qui se passe
a Melun.

Monsieur Bonnardel rappelle au conseil municipaldenditions dans lesquelles le projet de Plan lLdithbanisme a
été révisé :

- délibération du 5 avril 2016 prescrivant la réusdu PLU ;

- délibération du 30 mars 2017 actant le débat audeiconseil municipal sur le projet d'aménagenatrde
développement durables (PADD) du projet de PlaraLddJrbanisme ;

- réunions avec les personnes publiques associées Iglenions, a ce jour).

Par ailleurs, le Conseil Municipal est informé desdalités selon lesquelles la concertation s'ef#ctafée, en
application de I'article L.103-4 du Code de I'Urlieme, tout au long de la procédure d’élaboration :

- Affichage en mairie ;

- Information sur le site internet de la commune ;

- Article dans la presse locale ;

- Atrticles dans le bulletin municipal ;

- Réunion publique avec la population ;

- Mise a disposition du dossier en mairie ;

- Mise a disposition d’un registre ;

- Permanences des élus ;

- Possibilité d’écrire a Monsieur le Maire.

Monsieur Bonnardel ajoute que I'on doit faire l&ahide la concertation ce jour en conseil municipal
Il est expliqué a quelle étape de la procédurétse ke projet :

- Le projet de révision du Plan Local d'Urbanismepét a étre transmis pour avis aux personnesquésiqui
ont été associées a son élaboration et aux persgunent demandées a étre consultées. MonsieurncBdel
ajoute que l'on entend par personnes publiquesciEss: les représentants de I'Etat, de la Région,
Département, de la CAMVS, des transports pétrgleeda SNCF, les communes limitrophes...Il ajoutd qu
n'y a pas eu de demandes d’associations.

- Les personnes associées ont trois mois pour éndefsreemarques et des observations.

- La commune sollicite, parallélement, auprés du un@d Administratif la nomination d’'un commissaire
enquéteur. L’enquéte publique devrait démarreruimi-pour un mois.

Les conseillers municipaux sont invités a prendreannaissance du projet de la révision du PLU et semnexes
via le CD ROM transmis avec le dossier du conseilumicipal.

Monsieur Bonnardel évoque les modifications du plarzonage (piéce n°4.1) :

- Modification de la zone Vinci, qui est actuellamhen UXa, et qui passe en UBb et UCb (UCb cormdgoce qui
s’est construit en périphérie du village).

- N correspond aux espaces naturels, que l'oneless< EBC » (espaces boisés classés), pour donagsrotection
supplémentaire.

- UBa correspond au Chateau. Le parc passe en Nupeumeilleure protection.

- UBd correspond actuellement au LEP et au Granddvtue. On créé UBd1 pour le Grand Monarque et URnR
le LEP, et il est restrictif pour I'enseignement’eébergement assimilable (la Focel).

- 1AUa et 1AUb qui correspondaient aux zones anisea des Campouais, seront classées comme les zotweir.

- La zone du Medef a été classée en en UCh, commerle des Pins, pour harmoniser les hauteursveesuélles
constructions.

Monsieur Bonnardel évoque ensuite la question @egelrs. La nouveauté est que la commune a crgdannqui
donne les différentes hauteurs :

- En bleu, ¢a correspond a 3m. C’est la ou la conaraouhaite positionner les espaces verts damasmé\ginci.

- En vert, ¢ca correspond a 9m.

- En orange, ¢a correspond a 10m.

- En rouge, ca correspond a 12m.

- En rouge foncé/carmin, ¢a correspond a 15m.

- En noir, ¢a correspond a 17m. Il s’agit du comuvitle, qui est déja construit.



A la question de Monsieur Agisson quant & savda gbne dédiée pour les jardins familiaux estesur les hauteurs
« Ucb », Monsieur Bonnardel confirme mais précisd g§'agit d’'une zone inconstructible car en zatelisiére (50m
aux abords des massifs forestiers), c’est la lrnégtire zone urbaine et forét. Cette zone pernmttinoe aménagements
comme les jardins, qui correspond au derrierealetiue de Seine et jardins familiaux.

A la remarque de Monsieur Agisson, Monsieur Bonelamtécise effectivement que certains services'tatl se
seraient posés la question de cette zone de lidRoar autant, Monsieur Bonnardel précise que kancone a
maintenu ce qui existait et qui correspond au sbebanmunal.

Monsieur Bonnardel évoque ensuite le principe diaagément et de I'OAP du secteur de 4 hectares (OAP
orientations d’aménagement et de programmatiogkdbjue au nord un espace vert de 5 000 m2,

Monsieur le Maire demande a Monsieur Bonanrdel @eiper les conditions de I'OAP et le fait qu’etle peut étre
précise.

Monsieur Bonnardel précise qu'il s'agit bien d’'umkentation d’aménagement et non pas du permis éager qui
incombe au propriétaire du terrain.

Il précise que le permis d’aménager doit rentremsdée cadre des orientations de 'OAP et du regienilU.
Monsieur Bonnardel précise qu’aller plus loin seilidgal. On ne peut pas placer les constructipanrsexemple. Les
services de I'Etat aurait refusé de le faire.

Monsieur Bonnardel détaille le schéma de principe®AP : un espace vert de 5000 m?, une zoneevgui
correspond aux jardins familiaux (la commune a dfga jardins familiaux prés du cimetiére, maissisit un peu
excentrés. Avec la proximité des immeubles notantrdenla résidence du clos des Peintres, les nowvieadins
devraient intéressés), une zone dédiée aux cddlemtiec une hauteur réduite (un étage de moinggpgort aux
constructions de Pichet) et une zone dédiée aitdtabdividuel avec encore la une hauteur diminuée

A la question de Monsieur Lafaye quant a savoir liem d’étages on peut faire avec 15m, Monsieur &rélui
répond que I'on peut faire R+3+attique, alors qishét c’est du R+4+attique. Monsieur Bonnardel jm&qu’il s’agit
d’'un étage de moins que les immeubles Pichet.

Monsieur Bonnardel poursuit et précise qu’il esbgmsé dans 'OAP de limiter les accés sur la rugpddr les
collectifs, 1 pour les individuels avec une voieutiée pour éviter les culs-de-sac et facilité |Hecte des déchets.
Monsieur Bonnardel rappelle, d'ailleurs, que dansddre du code du travail, les camions de collecténterdiction
de faire marche arriére. La collecte doit se famguement en marche avant.

Monsieur Bonnardel continue son exposé en évoguaeigues modifications mineures dans la piece ntib@f la
réduction de la distance de recul d'implantationles parcelles aussi bien sur les limites sépagtjue sur les limites
de la voie publique. Cela est variable selon lewezoll s'agit, malheureusement de I'argument gua présenté aux
services de I'Etat pour justifier de la possibilité densifier a 15%. Monsieur le Maire précise gela est un peu
artificiel.

A la question de Madame Coudre, quant a savoielsi concerne les constructions actuelles, Mondseumardel
répond que cela concernera les constructions future

Monsieur Bonnardel précise, néanmoins, qu’'une magieurra étre agrandie.

A la précision demandée par Madame Coudre quaanairssi on peut agrandir et se rapprocher, Momdsennardel
confirme. Monsieur le Maire rappelle qu'il faudaut de méme respecter les régles en vigueur.

A contrario, la commune sauvegardera et augmetgsraones naturelles (parc du Chéateau et avenneClezeau).
Cet argument devrait satisfaire a d’autres serndieebEtat, car on ne consommera pas d’espacesetgat&n effet, on
densifie, on atteindra les objectifs de populagenqués par Monsieur le Maire sans consommer déespaaturels.
Ce qui est dans l'air du temps.

Monsieur Bonnardel invite les conseillers municipauposer leurs questions. Monsieur Bonnardel l&ppge la
révision est lancée depuis deux ans et que la guoeé’est pas terminée. |l précise que s'il n'a fmaites les réponses
ce soir, il les donnera bien entendu plus tard.

Monsieur Agisson intervient et précise gqu'il ne lsaike pas énerver Monsieur le Maire car il le $entlu. Monsieur le
Maire précise qu'il n'est pas du tout tendu et amprend pas pourquoi Monsieur Agisson commence @oogta car
gu'il est justement trés calme.

Monsieur Agisson précise étre également tres calnseuhaite tout d’abord préciser que les difféesrréunions de
préparation se sont trés bien passées dans unt donatructif et méme consensuel sur certains poonsieur
Bonnardel confirme.

Monsieur Agisson rappelle que tout le monde étaitabrd pour verrouiller ce projet de PLU. Il preeid’ailleurs qu’a
été pris en compte les remarques quant au tercaMetlef ot I'on ne pourra plus construire d'immesbllil précise
gue c’était une promesse de campagne de Monsidaite qui a été respectée.

Il rappelle qu'effectivement le PLU comme vu aujdbui évolue sans grands changements. C’est la Yamg qui
prévaut et la nouveauté dans le PLU est 'OAP.



Monsieur Agisson précise qu'il a fait part, lors ldederniere commission de I'équipement, de somptsisme sur
'OAP. Monsieur Bonnardel confirme.

Monsieur Agisson évoque la premiére raison et ri@pkailleurs que cela a été évoqué par Monsieuvhire dans
son préambule. Il précise que Monsieur le Mairaitéicho et répondu assez vivement et énergiqueinentcourrier
gu’ils ont tous recu. Monsieur Agisson s’excuseraapde Monsieur Bonnardel sur le fait qu'il n'a @uoquer ce
courrier en commission car il I'a recu aprés. MeansiBonnardel confirme qu’il a également recu cariger apres la
commission.

Monsieur Agisson précise que la personne qui & éercourrier est la. Il pense que les questiorsgest posé cette
personne sont Iégitimes. Il rappelle, d’autant pluge lors de la réunion publique, Monsieur le Maradmis que le
bureau d’études était un peu vacillant. Il précismprendre cette personne qui a écrit ce coui@iette personne se
demandait s'il existait des leviers pour moins tarie. Si ces leviers existent, il est encore temp les utiliser.
Monsieur Agisson précise que Monsieur le Maire @ @ peu virulent envers cette personne lors desdaion
publique. Monsieur Agisson pense que cela est dayamsar cette personne est constructive, rochettiséme son
village.

Monsieur Agisson précise le deuxiéme point de septicisme au niveau des promoteurs.

Il rappelle qu'il y a tout de méme un passif aveaiv des promesses des prometteurs. Il rappellMgosieur le Maire
leur a vendu en 2014, malgré leurs tracts et leises en garde, le projet d’'une résidence séntagaeefinalement, il
s’avere que ce n'en est pas une. Monsieur Agissiopdrt de ces craintes quant a ces promoteurs.

Il a peur que la commune donne « quitus » a canstayec certes une réserve sur les hauteursrs®t-d.

Monsieur Agisson rappelle qu'un habitant avait plasgquestion, lors de la réunion publique, de ctirmde nombre
d'immeubles. Monsieur le Maire n'a pas su répondrgpense que Monsieur le Maire n'avait pas la r&moet
d’ailleurs personne ne I'a actuellement.

Il précise que le promoteur va utiliser la quinggg® du terrain pour construire le maximum. Da@AP, on parle
seulement de minimum a construire et on ne padaelpanaximum.

Monsieur le Maire répond qu'il n’a pas vu ni minimuni maximum. Monsieur Agisson maintient que ljparle de
minimum.

Monsieur le Maire demande a Monsieur Agisson leepdgycette information.

Monsieur Agisson précise que le SRDIF impose unmim de tant d’habitants. Monsieur le Maire préaise cela
n'est pas 'OAP et que si I'on mélange tout, ontpftectivement faire dire tout et n’importe quoi.

Monsieur Agisson reprend et précise que I'on pddeminimum, d’'une densité moyenne de 45 a 50 log&srear
hectare, et jamais de maximum.

Monsieur Agisson est géné qu'il n'y ait pas de banimaximum. Il se demande quelle est la garantierjy est pas
plus de logements. Monsieur le Maire répond queq@ere ne peut le garantir, mais si Monsieur Agisstasolution,
il 'accepte.

Monsieur Agisson précise qu’il n’a pas de solutisais qu’il ouvre le débat.

Monsieur le Maire souhaite répondre a Monsieur s@issur le fond. Monsieur le Maire précise que doiis
découvre des choses qui sont fausses, incompjistales ou partielles, il est normal qu’il puigseépondre, surtout
guand elles sont semi-publiques. Monsieur le Mphérise que tout ce qu'il dit sera écrit dans umpte-rendu de
conseil municipal qui est un document officiel aedout le monde peut constater que c’est vrai.

Il est d’accord avec Monsieur Agisson pour oubi@rt cela et précise étre d’accord pour discutecaette personne
des linstant ou I'on vient pour discuter avec @eguments qui ne soient pas fallacieux. Monsieuisgan précise
gu'il serait bien que cette personne soit effectigat recue.

Monsieur le Maire précise qu'une OAP n’est papermis de construire. Monsieur Agisson est d’acsoirdce point.
Monsieur le Maire ne souhaite pas revenir suréesurs qui ont perturbé cette construction, magrdasse différence
gu'il y a entre Pichet et Vinci est que le projtial Pitch, qui était d’ailleurs tres intéressamiis Pichet, bénéficiait
d’'un PLU qui leur donnait des possibilités qu'itemt d’ailleurs pas exploité autant qu'ils auraignt

lls auraient pu faire un peu plus. lls ont fait 168&moins qu'’ils auraient pu.

Contrairement a Vinci, pour lequel on ouvre ledarra I'urbanisation. On est un peu obligé de Iauear si on ne fait
rien, ils auront forcément I'autorisation de faipgelque chose un jour. Mais, ici, on peut préatgeque I'on souhaite
et on essaie de définir le mieux possible dans PO@n ne peut aller plus loin dans I'OAP.

Monsieur le Maire interpelle Monsieur Agisson seirfait qu'il le sait bien en tant que membre dedaamission de
l'urbanisme.

Monsieur le Maire précise a Monsieur Agisson gsaait bien ce qu'est un promoteur, il y a la pratiqQuand est
déposé un permis gu'on ne veut pas, on peut retardenoment. Monsieur Agisson répond justementsjue tarde
trop ...

Monsieur le Maire rappelle que la commune n’a pasittes moyens. On n'a pas les moyens d'imposetyps de
fenétres, d'ouvertures, tant d'étages ...

Monsieur le Maire rappelle a 'assemblée que lggpriaitial de Vinci était constitué de 600 logert®eavec créche et
écoles inclues. Aujourd’hui, on en est a 120 albgéments.

Monsieur le Maire rappelle & Monsieur Agisson qus des réunions ou ils ont siégé, I'Etat imposeeissifier. Si on
arrive a obtenir que I'Etat nous agréé ce PLU asette OAP, Monsieur le Maire pense qu’on aura fiéasaire
guelque chose de pas mal qui correspondrait, elmdl a 32 logements par hectare dans ce qu'orlappe zone
tendue, ce qui est vraiment trés faible.
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Monsieur le Maire précise gu'il n'y a pas besoiall#r bien loin pour voir ce qui se passe : detfawoté de la rue
Rosa-Bonheur, de la rue Daubigny ou toutes les vaesnes. Dés qu'il y a une maison qui se démolit,y fait un
immeuble et accessoirement c’est la commune quiéealte les problémes de stationnement. Monsieuvld@e
précise que l'objectif est de défendre cette OAR ebnstructeur a intérét de déposer son permeodstruire le plus
vite possible et de ne pas attendre de voir saaitese déprécier. Les contacts que la commungoarrathui vont
plutdt dans ce sens-la.

Monsieur Bonnardel rappelle que dans 'OAP, on dnede nombre de logements possibles. Il est citéren 120
logements. Ce n’est pas la porte ouverte a Seascell

Monsieur le Maire précise que dans I'OAP, il eshtitnné 120 logements. Cela dit, pour que les chesient claires,
Monsieur le Maire précise que cela peut étre 1@lde car la commune devra encore trouver 80 a @§énhents
sociaux a construire d'ici 2025 (cela dépend adesiautres constructions puisque le ratio sedailesnombre total de
logements). Donc si on en construit une quarantdares la zone Vinci, il faudra encore trouver umai@ pour en
construire 60 par la suite. Monsieur le Maire médju’on ne va pas faire 90 logements d’'un seub ¢ocite. Cela
déséquilibrerait la mixité sociale et la populatibrest préférable de trouver des petits blocscpagrar la.

A la question de Monsieur Agisson quant a savoiorsia la certitude de la rétrocession concernasphce vert,
Monsieur le Maire répond que la rétrocession obéites regles et ce qui est sdr c’est qu'ils n’ystauiront pas.
L'intérét du promoteur étant quand méme d’étre comé au PLU et aux orientations de 'OAP. Il ajogteil s’agit
d’'un promoteur local, contrairement a Pichet. Pigbgend tout et s’en va. Il précise que sur laderge séniors, la
commune a été abusée. La commune entamera unalprecgais il faut attendre que la résidence saiipiétement
habitée. Il précise que les regles d’'urbanismes fgorésidence seniors sont de 0,4 place de parKiiighe s’agit plus
d’'une résidence séniors, ils sont en infractionnsleur le Maire précise gu'il s’agit d’un argument.

Monsieur Lafaye précise qu'ils ont bien comprisqeea dit Monsieur Bonnardel a savoir qu’'on parle1®® a 130
logements sur 'OAP et que cela fait 10 minutesquart d’heure qu’on dit la méme chose et qu'il a'pas de souci.
Pour autant, Monsieur Lafaye demande si spatialem@nsimulation a été faite puisqu’on parle « disom ».

Aussi a la question de Monsieur Lafaye quant audaisavoir si demain 160 a 170 logements passerg BOAP
actuel, Monsieur Bonnardel précise deux chosess D@#P, les grandes lignes sont fixées mais ifang pas oublier
gu'apres, il existe les regles du PLU, de la zaeehauteurs, de reculs ...

Monsieur Lafaye repose sa question a savoir sihouline tout ¢a, est-ce que 160 logements passehétat actuel
du PLU révisé. Monsieur Bonnardel répond que celaarait plus conforme a I'OAP.

A la remarque de Monsieur le Maire quant a I'appr@mtion a une dizaine de logements, Monsieur Lafaymirme
gu'il est d'accord qu’'on ne peut affiner a ce nivéa.

Monsieur le Maire donne un exemple a Monsieur Lafagi vous achetez un F3+un F2 pour faire unIRbaura un
logement de moins. C’est un petit détail qui pewtey mais ¢ca ne dépassera pas 130 logements. Mpoiesi®aire
s'engage a faire le maximum pour que cela ne déppas 130 logements sous réserve que I'Etat viédidelU.
Monsieur Lafaye remercie Monsieur le Maire.

Monsieur Lafaye informe qu'il a été évoqué lundirder en réunion la loi Lamy. S'’il a bien compiis,loi imposerait
des typologies de logement. Il ajoute que selogumela commune possede en valeur moyenne, elli isepasée de
faire 60% au moins de T4. Il avoue que les memprésents ont été bien noyés lors de cette réuMonsieur le
Maire, n'ayant pas assisté a cette réunion, nengeoindre.

Monsieur Lafaye précise qu'on parle de logement®eatpas de typologie de logements. Si, par exeropléloit faire
un maximum de T4 ou de T5, on va raisonner en fejgh composition et non en logements.

Monsieur le Maire ajoute que la construction deelngnts sociaux répond a des regles précises sypdéogie
(pourcentage de T2, pourcentage de T3 et quelgdesSUr la typologie d’accession & la propriété nsleur le Maire
précise, d'ailleurs, faire partie des gens quiisowient le droit a la propriété et que si quelquauanvie d’un 100m2,
on ne va pas lui interdire.

Monsieur Lafaye fait remarquer que le probléemegest cela change le nombre de logements mais peuaé&il mal
compris la problématique.

Monsieur le Maire rappelle que les lois s'impos&ribus, on les subit et on ne les choisit pas.a@srtont espéré, a
tort, une mutualisation des logements sociaux.

Monsieur Lafaye reprécise que son propos n'esteppsobléme que I'on fasse des T4 ou des T5, mascgla change
le nombre de logements. Monsieur le Maire réporiil giien compris. Monsieur le Maire précise qatacchange le
nombre de m2 mais pas le nombre de logements.

Monsieur Lafaye répond que si I'on consomme deufgeHicie pour faire de grands logements, cela oriéxe pas
d’avoir encore un nombre de logements a faire éeri

Monsieur le Maire ajoute que 120, 130 logementsuser surface de 4 hectares dans une zone classite t&€e n'est
pas beaucoup.

A la question de Monsieur Agisson quant a savairest encore possible de faire des aménagements [RAP
notamment a la suite de la réunion de mercredi &e8MITOM, Monsieur le Maire précise que le SMITGM
tendance a enterrer les containers.

Monsieur Bonnardel reste sceptique sur la miseratiqoie des containers enterrés dans les colletttifaut qu’ils
soient accessibles du domaine public pour les videlée est bonne mais la mise en place est défic
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Monsieur Bonnardel précise qu'il lui semble que slnréglement du PLU, on préconise déja pour ddisdatifs des
containers enterrés sauf impossibilités technigues.containers enterrés sont forcément en deleofgrineuble lui-
méme, c'est-a-dire que les habitants prennent leacs de déchets et sortent pour aller les jetérrgige ou qu'il
pleut...

A la remarque de Monsieur le Maire quant aux vidduioes, Monsieur Bonnardel confirme que c’est dhitggour des
raisons d’hygiéne. Sinon, on reste sur des bassiglaes a sortir dans un local prévu.

A la question de Monsieur le Maire sur le fait d/@AP puisse préciser ce détail, Monsieur Bonnarédpbnd que non
et que ce point est du domaine du reglement. Gedbcument n°5.

Monsieur Agisson pense que Monsieur le Maire sethé&é en tant qu'élu de la majorité, car en 201dnsikur le
Maire avait écrit aux rochettois qu'il ne sera passtruit d'immeubles sur ce site et seulemenipdeglions.

Monsieur le Maire répond qu’en 2014, il y avait tfes qui existaient. Il prend exemple que si denlailoi impose de
rouler a 80 km/h, Monsieur Agisson sera tenu dderoa 80 km/h. La loi impose de faire des logemesatsiaux.
Madame Coudre compléte en disant que I'on ne peutgprocher a un élu de se conformer a la loi.

Monsieur le Maire précise que le SDRIF a chang2®, la commune a bien été obligée de s’adapter rouveau
SDRIF.

A la question de Monsieur Lafaye quant a savair liorizon 2022, avec les 120-130 logements dé&PGious serons
dans les 110 logements a réaliser, Monsieur le Maiécise qu’en 2025, la commune devra avoir 25%gkements
sociaux. Il faut donc en construire autour de fetoents. L'idée n'est pas de les construire eneuhldoc, mais de
les disséminer. Si on ne fait que du logement §ommarrive a ce chiffre, mais pour faire un peurdixité, il faudra
en faire un peu d'autres. Mais si vous en faitespen d'autres, cela augmente encore le nombre atrooe.
Effectivement, s'il 'on prend en compte les 12M1Bgements de Vinci, quelques maisons créées ldandents
creuses, le Medef qui méme si les hauteurs soitéls peut faire quelques appartements, MonsieMialee ne peut
répondre & Monsieur Lafaye a 10 logements présshkanle Maire ne fera pas un pronostic. Il n'ylaspe terrains a
construire et va se poser le probléeme de savoinetire les logements nécessaires pour atteindablestifs fixés par
la loi.

La commune a déja réussi a faire acquérir par iletrasocial 6 logements au 2 rue Jean-Francoietit 15 dans
I'ancien immeuble appartenant a ’ADAPEI. MonsideirMaire ne peut dire aujourd’hui que la communerpe en
caser ici ou 13, il restera 8 ans pour le fairdeSiélus ont des solutions, Monsieur le Mairepesheur.

Monsieur Lafaye souhaite revenir sur la questiosépaors d’'un précédent conseil municipal quart sitbation du
Rocheton.

A la question de Monsieur Agisson quant a savoiesilogements du Rocheton sont comptabilisés Eacsmptage
des logements sociaux, Monsieur le Maire répondlgue3 mars prochain, il organise une réunion dederéfet, les
Maires, les Sénateurs, en sa qualité de présidefamicale des Maires du canton de Melun. Lorsetée réunion, les
Maires peuvent poser une question aux servicesEdat Iqui y répond publiguement. Monsieur le Mapesera
justement la question du Rocheton. Monsieur le &edste sceptique sur la réponse qui pourraitggieecela ne rentre
pas dans l'article 55 de la loi SRU. Monsieur leifdaappelle que Le Rocheton c’est 26 éléves itsclans nos
écoles, quand on connait le colt d'un éléve... Getabnt plus mal lotis que La Rochette, par exerRulbelles.
Monsieur Agisson répond qu'il y aussi la prison.

Monsieur le Maire interpelle Monsieur Tournafond Buparution de ces lois.

Monsieur Tournafond ajoute que c’est le systéemevqut cela. Il précise que Monsieur Lafaye n'a foaset qu'il y a
des moments ou il faudrait freiner. Il y a une dolieglementaire dans les sociétés contemporaives, @ane
prolifération des normes et des élus qui veulengoer leurs noms dans I'Histoire. Il y a une époqueun Consul
Romain disait que tout changement est un mal en sail>ajoute qu’il est difficile pour un Maire de seettre en
travers des lois.

Monsieur le Maire précise qu'il ne veut pas seefaiéfenseur de I'Etat mais que I'on manque de legésnen France
et qu'on en construit deux fois moins que I'on ewrdit et pour éviter ce fameux mitage, ils veulestconcentrer. ||
ajoute que c’'est un peu logique que I'Etat cheltencentrer vers des centres villes, vers desgoats en commun
ou les gens n'ont pas besoin de leurs voitures.eRample, la petite commune de Seine-Port ese&abmme La
Rochette alors qu’elle n’a pas de transports.

Madame Bailly-Comte compléte en disant que cetiie fen avant est également traitée dans les listefaires en
géographie.

Monsieur Tournafond remarque qu'il y a pourtant @estoires désertifiés.

Monsieur le Maire recadre le débat et précise glaibit [a d’'un arrét du PLU. Le président du tnabadministratif va
nommer un commissaire enquéteur aupres de quctmyien pourra faire toutes les observations, égsarques, les
suggestions... Le commissaire enquéteur actera cergees et donnera un avis. Ce ne sera qu'apré&®less de
recours, l'avis de I'Etat que le conseil municipatera le PLU.

Monsieur Bonnardel ajoute que la commune en estlaux tiers de la procédure.
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COMMUNE DE LA ROCHETTE

BILAN DE LA CONCERTATION — PLAN LOCAL D’'URBANISME

Dans le cadre de I'arrét du Plan Local d’Urbanisteezonseil Municipal de la commune de LA ROCHETdécide

de tirer le bilan de la concertation sur le projet.
Cette concertation a été réalisée conformément aungdalités définies par délibération n°16 du

5 avril 2016 portant prescription de la révisionBllan Local d’'Urbanisme, dans laquelle toutes leslatités de la
concertation avaient été listées. Cette concerntaipermis aux habitants de comprendre et mieuraitre cet outil
d’intérét général d’'aménagement et d’urbanismei gims I'ambition de I'équipe municipale pour la conme.

Les modalités de concertation suivantes ont étésyaa ceuvre :

1. Affichage en Mairie ;

2. Information sur le site internet de la commune ;

FI——
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S Ville de Seine-et-Marne (77)
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Permanence

‘samedi 3 février 2018

mercred: 7 féwrier 2018

samei 10 févier 2018

mercredi 1 féwier 2018
‘samedi 17 février 2018
mercredi 21 féwrier 2018
™ samedi 2 fewier 2018

on[wsloN DU REGLEMENT LOCAL DE PUBLICITE

Bapport de présentalion
Projet régtement

vl démamer. (@wn - i Bomoamwin. S eommaonc. 0 ® oo

3. Article spécial dans la presse locale, informant dda révision du PLU et de la possibilité de
concertation ;

Avis administratif

TIasmem
Commune de LA ROCHETTE

PRESCRIPTION DE LA REVISION
DU PLAN LOCAL D'URBANISME

Pir bbdesion en claba du & ounl 2016, bn consal mus

)y wpal da ks cormume de
Fitefwetin a e oh de révisar #on Plan Local o'Urbanisie s de define hulr\nﬂallLk:
o |3 concaraion an spplicaion dis articks L 151-1 e Sussnle et L 10G-2 *uu
wants de Coge de I'Urbarsme

“Dunrmlnwmmnmmﬂmmmmuwpmefmmd'nmmm

Le mairs, Piarm YWROUD

7 LaRépublique de Seine-et-Marne — lundi 18 avril@0

Annonces légales !

Avis administratifs

7173533101 - AA
AVIS

Dans le cadre de sa politique d'aménagement urbain, la commune de La Ro-
chette poursult ses travaux en termes de documents reglementaires. Le Régle-
ment Local de Publicité (RLP) ainsi que le Plan laeal d’urbanisms (PLU). sont au-
jourd’hul en cours de finalisation en paraliale I'un de I'autre

Les bureaux d'etudes CDHU (u 1), P
gnés des élus et on lien permanents avac las services de I'Etat et autres person—
nes associés. ont élabora I'ensemble des pieces nécessares a la consttution de
ces dossiers (diagnostic, PADD, OAP. Réglement, . )

Avant que la phase de ne com . NOUS VouSs INformons que
les documents ef registres de concertation sont disponibles en rmairie aux jours
et heures d'ouvertures au public

Les personnes publigues associées auront un delal de trois mols pour atudier
les dossiers et donner leur avis afin, de garantir leur completuds, d'un point de
vue informatif et Iégal i

Au terme de ce délal, les documents réglementaires seront soumis a enqubte
sublique et chacun sera INvite a venir s exprimer. A la suite de quor, le commis-
:aire enqudteur rendra son rapport

Ainsi, 0 seront et au tiers

R s trs | La République de Seine-et-Marne — lundi 12 fé\2{%8
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Révision du Plan local d'urbanisme
de la commune de La Rochette

La commune de La Rochette a entamé depuis maintenant quelques mois la
révigion de son Plan Local d'Urbanisme, dans le but de poursuivre et d'affie-
mer notre politiquse locale concernant le fonctionnement de notre territoire.
Cette démarche reépond & la nécessité pour la commune de permettre un
développement territorial, Gconomigue ou encare démographigue tout en
assurant la préservation d'un cadre de vie qualitatif et de la richesse des
mulieux naturels en présence.

Le contenu du document

Le Flan Local d'Ursanisme se compose de plusieurs phases de travail, aboutis-
santchacune & une partie spécifique du decument, découlant des conclusions

établies lars dela précédente.

Dans un premier tem ; atle territorial = actualisé [l porte sur
des thémes tels que lenvironnement naturel, le patrimoine architectural,
I'état initial du développement économique et démographique ou encore la
marphologia de la trame urbaine.

1l s'agit donc de mettre en évidence les enjeux et problématiques existants
sur le territoire et d'essayer de comprendre de quelle maniére nous pouvons
les prendre en corpte et agir 6N consfguence.
L= ce diagnostic découlera la mise 3 jour du P Aména e
Développement Durables - PADD - Ce document sert de colonne vertébrale
au reste du projet. 11 définit les grands axes de développement retenus parla
commune pour les anndes & venir, notamment sur des thémes tels que I'envi-
ronnement, | habitat, 1 tourisme, ['économie, les déplacements, | sgricultre, .

germnen

A Loisiéme phase 5 3 nre & jour les plana de age. C'est-d-
dire & s'assurer de leur compadbilité avec les axes du « PADD » de maniére
graphique et précise. Un plan comprend 4 zones principales

- Zone urbanisée [U) : constructible immédiatement,
- Pone & urbaniser (AU) : & aménager et A construire,

- Zone agricole (A) : réservée au développement agricale,

- Zone Maturelle (M) : réogrvée & la protection des milieux.
a 3 COMMUNe Propesers des Orle 5 ENa-
at jop. Celles-ci consistent & définir de fagon claire les
conditions d'aménagerment futlres de certaing secteurs ouverts a l'urbanisation

[quartier, petit ilat,. ).

réviserans le réglement pour chacure des 2ones (U, AU A et N) et
sous-zones défines précédemment. Ce sonage pernmet de définir les cocupations
du 5] autorisées ou non, l'implantation des batiments, les caractéristiques

des voiries, la creatian des réseaus,..
Le zonage et le reglement seront les decuments opposables au tiers.

[ls doivent étre comipatibles avec 1& » BADD ».

COnSES b me

o de 08 20nags

La démarche
L'ensemble des études se fera en collaboration aver les différents acteurs

CONCEITIES,

Ainsi, les services de ['Etat sont conviés sux réunions de travail afin de suivee
Téwolution du document et de conseiller la commune au fur et & mesure de
1a révision. Ces études devratent durer environ 22 mois.

D plus, les habitants de la commune seront tenus informeés par le biais de
réunion de présentation, de panneaux d'exposition, d'articles dans le bulletin, ..
Pour rappel, un cahier de concertation est mis 4 disposition en Mairie pour
recueillir les idées et remarques de chacur.

Enfin une enguéte publique sera réalisée avant de soumettre le projet &

M. le Préfet.

Révision du Plan local d'urbanisme
de la commune de La Rochette

La commune poursuit sont projet de Plan local d'usbanisme &
Lesbu{eaux d'études du COHU (Conseil - Développ _(:‘L;-I]bé;rgr_a;\?‘e-mlma
et de VIEA ﬂﬂsFmt d't_oaloqie Appliquée] ont élaboré pour Iheure le diagnostic
n_enﬁmna]jo . Ce &l:Eenﬂ?mc croise des données récoltées sur e terrain (3 travers plu-
sleurs journées dédiges) aves des informations fournies

e e par les services de VEtat

La démarche de oavail collectif peut &tre résumée en trois f :
- Un regard extérieur formulé par le COHU et 1TEA S
Les bureaux d'érudes ant élabors le diagnostic en parourant le terrain et en 8'im-
prégnant des composantes naturelles, anthropiques, économigues et sociales.
Adnsi, s ont pu apperter & nos élus un regard extérieur sur le terrioire comrmunal,
Permettant de faire ressortir certaines problématiques et certains atnmparfuis'
E:c::lé:glard]:u;c lation locale qui vit i ce territoire

t Etait de faire appel & un regard extér permetta
ekt muwaupep: Erieur nous nt de nous

- pp par les élus
Les concl ant été Ses aux dlus, —
des précisions, mais aussi des N = 'q:@"‘ b a:’“"’z app;ﬂ::rt

certains points techniques ou encore certaing phénoménes d'e i

territoire. Cela & été l'oceasion de confronter « vision Mugrschx;;’%:

usagers » du territaire, dans un but de complémentarité,

- Une assistance quant aux données administratives et techni assurée

TEtatet]’ des li o i -

De plus les acteurs administratifs ont ancor I d

aﬁzﬁmw des Terri |G & d'Agglomé phase
Seing). Ces derniers ont pu compléter les données gréce 4 une approche

encore d:ffer?a‘-nye des thématiques. De plus, ils ant pu orienter les recherches sur

certaines ques leur plus i

Aujourd"hud, et dams la suite logique de cot éat des Hew les dlus ont débute le trayail

Jormulation des orientations d'actions, réunies 4 travers é BADD {Projet & Ame agemma -

et développ durabie), pigce duPLU... S

Izoud?dej'urbamm'ne‘l précise 1e rille du PADD. Ce dernier définit les crientations

de i &es o : o i ¥ ; » 2

p_muechunh hf.:spaoea r!anp‘!s;ag.:rm_ahsetﬁ_uusuars.etd_e mmﬂmﬁe

i que los

concernant Ihabitat, les transports et les :iéplacume‘nu. les réseaux d'énergie, le
5 O ations i 1'équi] iel, Ie
développement économique et les loisirs, retenues ¥
Enits D 4 pour la comimune,
1 fixe des cbjectifs chiffrés de modération de Ja i s
Iutte contre I'étalement urbain. censemmztion de lespace et de

--gervant de base au réglerment et au zonage

CePADD vndmcdéﬁnirlespoiiﬁqmeede développement territon

les années hveni: Les éusscuatent g chacum st com pronche o

que la commune met en place. Aussi, courant 2017, une réunion i

?mn;éeaﬁndeprésenterkprwetdePLU. Rl serm
année 2017 sera égalernent primordiale pour I'avancée du PLU 1a rvisi

progressive du zonage du PLI. e -

Four rppel, un regis

haitant établir ou une

Depuis le 28 février 2017, les rachettoi

carte nationale d'identité doivent se rendre, comme pour l'établissement d'un
passeport, dans les 29 communes du département munies gy dispositif de
recueil biométrigue. Les communes les plus proches de La Rochette sont
Dammarie-Lés-Lys, Melun ou Fontainebleau,

Pour toute i H Intari

Articles dans le magazine municipal ;
Bulletin de novembre 2016, n°26
Bulletin de juin 2017, n°28
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5. Réunion publique avec la population ;
- Le 20 décembre 2017 au Mille Clubs, impasse deseRants

6. Mise a disposition du dossier en mairie, au serviade I'urbanisme ;

7. Mise a disposition d’un registre, et possibilité décrire au Maire ;
Ouvert le 15 septembre 2016, clos le 8 mars 20lha
Les remarques suivantes ont été consignées :

- Demande d'autorisation de monter des murs de 2miignite séparative en zone UCa.
Le reglement permet de monter des clétures a 2pgnckant les murs pleins ne sont pas autorisés,dadimcourager la
végeétalisation des espaces. La cloture peut étrgriliage doublé d’'une haie par exemple, ayant @k occultant. Un
systeme de panneaux peut étre autogs@ntuellement au cas par cas, sous forme de diénogdans des situations
bien particuliéres.

- Une personne a demandé a étre prévenue en cas d@igé du Conseil Municipal portant sur la
construction au droit du 84, rue Rosa Bonhe(tite « Clair bois »).

- Six personnes demandent a ce que le secteur erdgeerles Daubigny et Rosa Bonheur reste en zone
pavillonnaire.
Cette zone reste a vocation principale d’habitaép€ndant le PLU ne peut imposer la création deoteltel type
d’habitat. Au titre du pouvoir de l'urbanisme, la commune reutps’opposer mais peut faire trainer beaucoup les
choses...

- Plusieurs demandes portent sur la protection daraison « Clair bois ».
Celle-ci est préservée grace a une identificatiarplan de zonage. Elle ne peut pas étre détruiteseinterventions sur
la batisse sont réglementéddonsieur Bonnardel ajoute qu’elle n'est pas clasaéditre des monuments historiques,
mais qu’elle est classée au titre des batimentangurables au niveau de la commune. Cela empédalé@alition. La
maison peut étre agrandie ou modifiée.

- Une personne a demandé que sur la Zone « VINCI it smnstruit 17 pavillons sur I'ensemble de la
parcelle, permettant ainsi d’avoir le nombre de Egents imposés par I'Etat.
La commune est contrainte par des textes de lodestdocuments supra-communaux entre autres lALBIR qui
impose la densification et la mixité sociale.

- Manque de places de stationnement au « cceur dee willSe conférer a I'exposé de Monsieur le Maire
précédemment.

8. Permanences.
Permanences des élus avant arrét du projet, de@hRB00 en Mairie :

- les samedis 3, 10, 17 et 24 février 2018,
- les mercredis 7, 14 et 21 février 2018

Monsieur Bonnardel ajoute que lors de ces permasency a eu un couple de Rochettois et deux pee® non-
Rochettoises, qui sont des agents immobiliers, pénfiormer sur le PLU.

Délibération :

- VU le Code Général des Collectivités Territoriales ;
- VU le Code de I'Urbanisme, et notamment ses articleS1-1 et suivants ;
- VU le Code de I'Urbanisme et notamment ses articl#53-12 & L.153-18, L.103-2 4 L.103-6 ;
- VU la délibération n°16 en date du 5 avril 2016 dunggd Municipal prescrivant la révision du Plan hbc
d’'Urbanisme, définissant les modalités de condertat les objectifs suivants :
- Doter la commune d’un plan local d’'urbanisme prereancompte les dispositions de la loi Engagement
National pour 'Environnement (ENE) dite « Grenéle, de la loi dite « ALUR » et de la loi relatisda
transition énergétique pour la croissance verte ;
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- Définir puis mettre en ceuvre un projet de renoewednt urbain conciliant les besoins en développemen
de rl'habitat, le maintien de I'environnement boidé, respect du cadre de vie et les objectifs du
développement durable ;

- Redéfinir les limites des zones urbaines en fonstau bati existant, et adapter le réglement auxeaux
textes législatifs et réglementaires ;

- Mettre en cohérence le plan local d'urbanisme &sigec un Reéglement local de publicité.

- VU la délibération n°24 en date du 30 mars 2017 adtrdébat au sein du conseil municipal sur le giroj
d’aménagement et de développement durables du pijévision du Plan Local d’'Urbanisme ;

- VU le bilan de la concertation présenté par Mondeiaire ;

- VU le projet de révision du Plan Local d’Urbanisméamoment le rapport de présentation, le projet disagément et
de développement durables, les orientations d’agemant et de programmation, le reglement, les deatsn
graphiques et les annexes ;

- CONSIDERANT que le projet de révision du Plan Local d’'Urbargsest prét a étre transmis pour avis aux
personnes publiques qui ont été associées a doorélmn et aux personnes qui ont demandées ad@iriltées ;

- APRES AVOIR ENTENDU l'exposé de Monsieur Jean-Pierre BONNARDEL, Adjofu Maire en charge de
I'urbanisme, de I'équipement et de I'environnement

Le Conseil Municipal,
par 19 voix POUR et 4 abstentions (Mmes BAILLY-COMEEt OLLIVIER et Messieurs AGISSON et LAFAYE),

- Article 1 : Tire le bilan de la concertation sur le projetéeision du Plan Local d’Urbanisme ;

(Cf. Annexe : bilan de la concertation en annex&ageésente)

- Article 2 : Arréte le projet de révision du Plan Local d'Urlzme de la commune de LA ROCHETTE annexé a la
présente ;

- Article 3 : Précise que le projet de révision du Plan LoddHaanismesera communiqué pour avis :

- aux services de I'Etat,

- aux personnes publiques associées mentionnéesmetgnaux articles L.132-7, L.132-9, L.153-16 du €od

de I'Urbanisme,

- aux autres personnes ayant demandé a étre cosssii€le projet de révision du Plan Local d’Urbares
Conformément au code de 'urbanisme, la préseniieédation fera I'objet d’un affichage en mairieruiant un mois.
Conformément a I'article L.103-6 du code de I'urisame, le dossier définitif du projet de PLU réviséqu'il est arrété
est tenu a la disposition du public.

La présente délibération sera transmise a MonkeRréfet.

POINT N°5: ENGAGEMENT ZERO PHYTOSANITAIRE DANS LE CADRE DE L’ INSCRIPTION AU
TROPHEE « ZERO PHYT'Eau »
Rapporteur : Monsieur Jean-Pierre BONNARDEL, Adjoint au Maire

Monsieur Bonnardel informe les conseillers muniagipague le Département de Seine-et-Marne organiseas de
juin 2018 le Trophée « zéro phyt'eau ».
Le Maire, précise que le Département s'est engageaisl 2007, en complément de I'action de I'AssariafQUI'Brie
sur le territoire de la nappe du Champigny, dontdenmune fait partie, dans une politique d'accompagent des
collectivités vers une réduction visant a termsuppression de I'utilisation des produits phytdséneis sur les espaces
publics. Monsieur Bonnardel ajoute qu'a terme, celacernera les particuliers également.
Le Département et ses partenaires, dans le cadiaduDépartemental de I'Eau 2012-2016, ont soéhaitoriser les
efforts consentis par les collectivités les plustueuses dans ce domaine par la création d'un EB®ph ZERO
PHYTEau ».
Les services techniques qui interviennent pourti&tien des espaces publics de la commune, cirastifrterrains de
sports inclus, ont arrété I'utilisation de prodplitytosanitaire depuis I'année 2014.
Monsieur Bonnardel ajoute que c’'est a partir de426@e la commune s’est équipée en desherbeuse éhaade,
faucheuse adaptée et binette mécanique pour tegestabilisés.
Il ajoute que la bonne solution n’a pas encordrété/ée au cimetiere.
Le Conseil Municipal doit délibérer sur la prés¢iotmau Trophée « ZERO PHYT’Eau » et s’engage a :

= Maintenir I'entretien de ses espaces publics saoduit phytosanitaire, que ce soit en régie ou mstation

selon les critéres du Réglement du Trophée « ZERQTFEaU ».

= Fournir chague année les données concernant legyamalternatives d’entretien au Département.

= Accueillir les membres du jury pour le bon dérouteitinde la visite des espaces publics.
Il est proposé au Conseil municipal de voter Ildipigation au trophée zéro phyt'eau, qui doit &teibué en juin
2018. Monsieur Bonnardel ajoute gu’il s’agit d’ufit K'information, composé de panneaux pédagogiceiesie
plaquettes.
A la question de Madame Coudre quant a d’éventuslibventions, Monsieur Bonnardel confirme que non.
Madame Bailly-Comte évoque le fait que I'on poyseaut-&tre mettre un panneau a I'entrée de la Ville.
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Il ajoute que la commission équipement est faverabla participation de la commune a ce trophégy'dts’agit la de
saluer le travail effectué par les agents des sesviechniques, car I'entretien des espaces pusdins produits
phytosanitaires est plus contraignant pour eux.

Délibération :

- VU le Code Général des Collectivités Territoriales ;

- VU la délibération n°12.007 du 16 février 2012 poreamyagement de réduire I'usage des produits phyitagas sur
les espaces communaux ;

- VU le reglement départemental portant organisatiohrdphée « Zéro PHYT'Eau » ;

- CONSIDERANT les pratiques alternatives d’entretien de la comerde la Rochette visant & supprimer I'utilisation
des produits phytosanitaires sur les espaces gublic

- CONSIDERANT l'avis favorable de la commission Equipement, Wibme et Environnement ;

- AYANT ENTENDU , I'exposé de son rapporteur, Monsieur Jean-PBOBINARDEL, Adjoint au Maire chargé de
I'urbanisme, I'équipement et I'environnement ;

Le Conseil Municipal,
a l'unanimité,

- DECIDE de se présenter au trophée zéro phyt'eau ;
- DECIDE de maintenir le zéro phytosanitaire pour I'engetile ses espaces publics ;
- SENGAGE a fournir annuellement au département les donnéeses pratiques.

INFORMATIONS GENERALES

* Samedi 10 et dimanche 11 marssalon arts et gastronomie, avec une exposiollidhel Lévy, au gymnase René-
Tabourot.

* Samedi 10 mars, de 9h a 13h3Qoortes ouvertes du Lycée Benjamin Franklin d&Rbahette.

* Samedi 17 mars a 10h bébés lecteurs, a la bibliothéque.

* Samedi 17 mars a 14h café littéraire « journée de la Femme », aldidthéque. Madame Pardo ajoute que le théme
est les femmes politiques et la guerre, avec lagmeée d’'une conteuse-fileuse qui viendra avec euatr(artisanat
féminin).

* Samedi 31 mars a 10h bébés lecteurs « Bébés en Seine », a la bibljo#ln Opération conjointe avec les
bibliotheques et médiatheques de I'agglomératiofuM¥al-de-Seine.

Monsieur Bonnardel informe les conseillers munigipajue la commission équipement a évoqué la pdissiloie
demander aux éléves du LEP de remettre en étauleemlisiére de forét, vers le centre équestresst effondré
suite aux grosses pluies, puis neige, dégel (ceamcien n’'avait pas de fondations), afin de faiee dconomies, car
cette grosse dépense n'était pas prévue au budget.

Madame Jeammet précise que le conseil d'admirimtredu LEP s’est réuni cette semaine, et qu'il n'pas
envisageable que ce long chantier soit confié &we8, dans le cadre d’un projet pédagogique | est ide trop grosse
ampleur.

Monsieur le Maire ajoute gu'il est également quesile sécurité et que le LEP ne veut pas faireodeuwrrence aux
entreprises du batiment.

Monsieur Watremez ajoute qu'il ne s’agit pas vraitmune réponse négative pour l'instant.

Madame Bailly-Comte réitére sa demande aux sentigelsniques, afin de remettre en état le panneafiiatiage
devant la Mairie (le dépoussiérer et le repeindre).

L'ORDRE DU JOUR ETANT EPUISE, LA SEANCE EST LEVEE A 21h24
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